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| tetti di Roma sfregiati dalle antenne
1 milione e 700 mila, meta fuoriuso

Non solo in Gentro. Il fallimento delle norme per la riduzione, nonostante gh incentivi
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Il decoro della citta

Antenne su Roma

selva da 1,7 milioni
“Centralizzate? Il 10%”

La meta non & pitt utilizzata. Ma non ¢ stata ancora rimossa dai tetti
1l flop nonostante gli incentivi. E la delibera ad hoc € anche scaduta
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CECILIA GENTILE

Un milione e 300mila antenne te-
levisive. E oltre 400 parabole sa-
tellitari. Sui tetti di Roma, ma an-
che sui balconi degli apparta-
menti, senza distinzione tra cen-
tro storico, zone di pregio e peri-
ferie, pullulauna giungla di ferra-
glie che offendeil cielo della capi-
tale.

Col tempo, molti romani han-
no optato pericolossali “padello-
ni”, ma non per questo hanno ri-
mosso le antenne convenzionali

-che somno rimaste inutilizzate sui
terrazzi. Circa il 50% del totale,
secondo 1 calcoli dei tecnici del
settore.

- ~Eppure, non-siriesce a convin-
cere i romani a bonificare i loro

. tett, restituendo. decoro.aipano: .

rami della citth. Ci provo nel
2002 e nel 2003 I'allora assessore

dro, concedendo prima contribu-

gore — deve coesistere con quel-
lo della salvaguardia del paesag-
gio e del decoro architettonico
della citta”. Ancora: “Le attuali
modaliti di installazione in molti
casi recano palesemente un gra-
ve pregiudizio al profilo paesag-
gistico, architettonico e ambien-
tale della citta”. Ma i risultati de-
gli incentivi e dei divieti, non es-
sendoci adeguati controlli e san-
zioni, sono stati irrilevanti: la
Cna di Roma fa sapere che negli
ultimi 15 anni meno del 10% dei
romani hainstallatoun impianto
centralizzato.

Ci riprovd la giunta Marino,

proponendo ai condomini che
avessero abbinato rifacimento

delle facciate dei palazzi e im-" """ "~

pianti centralizzati 'azzeramen-

~to perseimesi della Cosap, il Car o vii s i
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© yare i cons:gho comunale una

sero deciso di sostituire le vee:
.-—-chie antenne-con-un.impianto .
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to dei ponteggi. «Un risparmio
notevole — spiega Paclo Maron-
giu, responsabile unione costru-
zione e impianti della Cna Romia
— considerando che la Cosap in
centro storico pud arrivare fino
al 20% della spesa complessivas.
Ma, anche in questo caso, l'effica-
cia del provvedimento fu inficia-
to da un pasticcio interpretativoe
tra due delibere, una di consiglio
e 'altra di giunta. La delibera del
consiglio, che dava mandato alla
giunta di licenziare il provvedi-
mento, abbinava il rifacimento
delle facciate all'installazione
dell'impianto centralizzato, la
successiva delibera di giunta ri-

Lagiungla
Dasinistra:
itraliccisulterrazzo
diPalazzo
Marignoli, in via del
Corso, dove entro
I'annc aprira
I'Apple storeela
selvadiantenne
tradlizionalisuun
tetto della capitale.
Adestra,le
parabole satellitari
che ormaihanno
avutoll

chiedeva anche la riqualificazio-
ne energetica dell’edificio. Un
grande caos che ha scoraggiato i
romani, nonostante una circola-
re interpretativa dell’allora com-
missario straordinario Tronca.
Nel frattempo, la delibera & sca-
dutail 31dicembre 2017.
«Primache scadesse, laCnaha
chiesto all’assesmla ai 1 Lamr;
pubblici, e ati i

prorogare la delibera, ma  inutil-
mente. La prossima settimana la
incontreremo e le chiederemo di
emanarne un'altra con validita fi-
no al 31 dicembre 2020», raccon-
ta Marongiu. La proposta della
confederazione artigiani preve-

sopravventosullo
skyline diRoma

deuna tripla casistica per ottene-
re l'azzeramento della Cosap:
Pabbinamento- del rifacimento
delle facciate alla centralizzazio-
ne dell’impianto, oppure alla ri-
qualificazione energetica, o an-
cora, terzo caso, all'adeguamen-
to sismico.




